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Vai vieni aploksnu algu maksataji ir vienlidzigaki par citiem

Publisko iepirkumu likuma jaunakie grozijumi Satversmes tiesa

- LL.M. (DZORDZTAUNAS
¥ UNIVERSITATE)
- -
KATRINE PLAVINA

zvérinatas advokates palidze

Autores redzéjums par to, ka Satversmes tiesa varétu vértét prasibas no 2015. gada 1. augusta pretendentiem

iepirkuma noradit darbinieku videjo stundas likmi atbilstibu vienlidzibas principam.

Aploks$nu algu maksataju apkaroSana joprojam ir Latvijas valdibas prioritate. * Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID)
cinas ar aploks$nu algu maksatajiem, veicot nozaru parbaudes, pieméram, zobarstnieciba, ? autoservisos ° un citur. * Cinas
ietvaros arl atgriezas pie ierosinajuma nepielaut aplok$nu algu maksatajiem sanemt valsts pasutijumus.

Likumdevéjs So ierosinajumu atbalstija vél 2010. gada, papildinot Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 39. panta pirmo
dalu ar 6. punktu (turpmak — Atcelta norma). Tas paredzéja automatiski izsleégt no dalibas iepirkuma tos pretendentus vai
kandidatus, kuru darbinieki sanéma mazak neka 70% no vidéjas algas nozare.

Satversmes tiesa So normu 2011. gada nogalé ° atzina par neatbilstoSu Satversmes 91. pantam. Ta konstatéja atSkirigu attieksmi
pret pretendentiem, kuru darbinieku alga ir mazaka par 70% no vidéjas algas nozareg, un tiem, kuru darbinieku alga ir lielaka.
Turklat apstridéta norma paredzéja izslégt pretendentus no dalibas iepirkuma, nelaujot tiem pieradit nodoklu samaksu.

Saeima 2014. gada 2. oktobri papildinaja PIL 48. pantu (turpmak — Grozijumi), dodot pasttitajiem iespéju atzit piedavajumu par
nepamatoti létu un izslégt pretendentu no talakas dalibas iepirkuma, ja kaut viens ta vai apakSuznéméju darbinieks sanem
mazak neka 80% no profesijas vidéjas stundas likmes un VID tam neredz attaisnojumu. Pasutitdjam bus pienakums parbaudit
ikviena piedavajuma cenas pamatotibu.

VID pazinojums presei par Siem grozljumiem véstlja, ka jauna norma nelaus aploksnu algu maksatajiem sanemt valsts naudu.
VID nemingja Satversmes tiesas 2011. gada spriedumu (turpmak - Spriedums) ne preses pazinojuma, ne Grozljumu anotacija.
Iestade vien atziméja, ka Atcelta norma zaudeéjusi speku.

Péc autores domam, Grozijumi lidzinas Atceltajai normai un ir pamats tos apstridét Satversmes tiesa. Tadel autore sniedz savu
redzéjumu par to, ka Satversmes tiesa varétu vertét PIL 48. panta 2015. gada 1. augusta redakcijas atbilstibu Satversmes 91.
panta pirmajam teikumam, ka ar1 dod ieskatu VID secinajumos par Sprieduma teikto, ciktal tie ir publiski pieejami.

Vai norma paredz atskirigu attieksmi pret visiem pretendentiem, kuri, visdrizak, maksa
aploksnu algas

Atcelta norma uzdeva pasutitajiem izslégt no dalibas iepirkuma tos pretendentus, kuru darbinieku vidéja alga neatbilda 70% no
nozares vidéja atalgojuma. ° Satversmes tiesa parbaudija tas atbilstibu 91. panta pirmajam teikumam saskana ar $adu testu:

1. vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos;

2. vai apstridéta norma paredz vienadu vai at$kirigu attieksmi pret SIm personam,;

3. vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma
princips.

Pirmkart, Sprieduma Satversmes tiesa secindja, ka visi ieinteresétie piegadataji atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Lai
arl Atcelta norma uzdeva salidzinat piegadataju darbinieku algu vienas nozares ietvaros saskana ar NACE Kklasifikatoru, '' tas
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tvérums attiecas uz visam nozarém. Tatad ari Grozijumu apstridéSanas gadijuma Satversmes tiesa, domajams, identificétu
salidzinamas personas ka visus ieinteresétos piegadatajus.

Otrkart, Satversmes tiesa secinaja, ka Atceltd norma paredzéja atSkirigu attieksmi pret ieinteresétajiem piegadatajiem. Ta
noSkira salidzinamas personas saskana ar darbinieku vidéja atalgojuma salidzinajumu ar vidéjo algu nozare. Tikai tie
ieinteresétie piegadataji, kuru darbinieki pelnija virs 70% no nozares vidéjas algas, drikstéja turpinat dalibu iepirkuma.

Ar1 Saja posma Satversmes tiesa konstatétu Grozijumu atSkirigu attieksmi pret daZzadiem pretendentiem. Ta paredz pasutitajam
pienakumu izvertét piedavajumu ka, iespéjams, nepamatoti 18tu, ja tas konstaté darbinieku atalgojumu atSkiribu. Pasutitajam
nav pienakuma vertét tos piedavajumus, kuru iesniedzéju darbinieki sanem algu starp 70% un 100% no vidéjas stundas likmes.

Tadel, autores ieskata, Satversmes tiesa konstatétu, ka Grozijumi paredz atSkirigu attieksmi pret dazadiem pretendentiem —
atkariba no darbinieku vidéjas stundas likmes un tas salidzinajuma ar valstl vidégjo.

Vai Grozijumu meérKkis ir legitims

Likumdeveja meérkis, pienemot Atcelto normu, bija panakt, lai tiesibas slégt iepirkuma ligumu iegust tikai tie piegadataji, kuri,
visdrizak, nemaksa aploksnu algas. ' Satversmes tiesa to skaidroja $adi: "Sabiedribas labklajibas veicinaSana un citu personu
tiesibu aizsardziba, kas izpauZas ka nodoklus nepilnigi maksajoSo pretendentu izslégSana no dalibas iepirkuma procedura,
pilnvértigas nodoklu iekaséSanas sekméSana un iepirkuma procediras pretendentu godigas konkurences nodrosinasana."

Likumprojekta anotacija Grozijumu mérki neskaidro, jo FinanSu ministrija tos ierosinaja tikai tresaja lasjjuma. ' VID
generaldirektore Inara Pétersone precizéjusi, ka normas mérkis ir izskaust gadijumus, kad zemako cenu iepirkuma piedava
generaluznémejs, kurs ietaupijumu rod apaksuznémeéju darbinieku aploksnu algas.

Tatad likumdevéja mérkis, pienemot gan Atcelto normu, gan Grozijumus, péc batibas ir identisks. Tas paredz veicinat godigu
konkurenci iepirkumos un nodoklu iekaséSanu. Satversmes tiesa Sprieduma So mérki atzina par legitimu. '’ Lidz ar to autorei
nav Saubu, ka ta to daritu, arl vértéjot Grozijumus.

Péc tam Satversmes tiesa parbauditu vienlidzigas attieksmes tiesibu ierobezojuma pamatotibu saskana ar Sadiem kritérijiem:

1. vaiizraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki;
2. vai Sada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;
3. vaiierobeZojums ir athilstoSs jeb vai labums, ko iegtist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu.

Ja, izvertéjot tiestbu normu, Satversmes tiesa atzist, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad norma neatbilst ar1
sameriguma principam un ir prettiesiska. '° So kritériju parbaudi attieciba uz Grozijumiem autore analizé nakamajas sadalas.

Vai videjas stundas likmes apmeérs identifice aploksnu algu maksatajus

Atcelta norma paredzéja automatiski izslegt no dalibas iepirkuma pretendentus, kuri maksaja parlieku zemu algu, salidzinot ar
nozares raditajiem. Tade] Satversmes tiesa atzina Atcelto normu par formali piemérotu legitima mérka sasniegSanai. ?° Tomeér
ta vertéja arl normas piemeérosanas praksi, lai parbauditu faktisko piemérotibu.

Satversmes tiesas ieskata, Atcelta norma nedeva pasititajam iespéju izslégt no dalibas iepirkuma tos pretendentus, kuru
darbinieki sanéma virs 70% no nozares vidéjas algas, bet kuri slepus nemaksaja visus darbaspéka nodoklus. ?* Praksé norma
nelava pasatitajam izslégt pilnigi visus darbaspéka nodoklu nemaksatajus. Tade] Satversmes tiesa secinaja, ka Atcelta norma
tikai daléji sasniedza legitimo mérki.

Saskana ar Grozljumiem pasutitajam obligati jaizverté nepamatoti 1éts piedavajums, ja kaut viens pretendenta darbinieks
sanem mazak neka 80% no profesijas vidéja atalgojuma stunda. Formali norma atlauj péc Sada vértéjuma izslégt pretendentu
no dalibas iepirkuma, tade] ta formali ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

No faktiskas piemeérotibas viedokla Grozijumi praksé sadala varbutéjos darba spéka nodoklu nemaksatajus divas dalas. Proti,
tajos, kas maksa mazak neka 80% no vidéjas profesijas stundas likmes un kurus parbauda pasutitajs un VID, un tajos, kuri
netrauceéti turpina dalibu iepirkuma.
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Manuprat, Saja gadijuma Satversmes tiesa secinatu, ka pasutitaji, piemérojot Grozijumus praksé, neparbauda visu potencialo
nodoklu nemaksataju piedavajumus un nepaklauj tos parbaudes un izslégSanas riskam. Lidzigi ka ieprieks, norma sasniedz
legitimo meérki tikai attieciba uz tiem piegadatajiem, kuru darbinieki nopelna mazak neka 80% no vidéjas profesijas stundas
likmes. Tade] Satversmes tiesa secinatu, ka Grozijumi nav praktiski piemeéroti legitima mérka sasniegSanai.

Sis hipotetiskas lietas ietvaros butu interesanti dzirdét Satversmes tiesas vertéjumu par profesiju klasifikatora praktisko
piemeérotibu darbinieku likmju salidzinasanai.

Vai var efektivak nepielaut aploksnu algu maksataju dalibu publiskos iepirkumos

Talak Sprieduma Satversmes tiesa vertéja ierobezZojuma nepiecieSamibu. Ta piemeéroja Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak —
EST) interpretaciju par rezultatu, kuru likumdevejs veléjas sasniegt ar Atcelto normu. *” Satversmes tiesas ieskata, EST aizliedza
dalibvalstim izslégt pretendentus no dalibas iepirkuma uz neatspékojamas prezumpcijas pamata, ja Sada riciba parkapa
sameériguma, vienlidzibas un atklatibas principus.

Satversmes tiesa piekrita konstitucionalas sadzibas iesniedzéja noradei, ka Atceltd norma attiecas uz kandidata vai pretendenta
profesionalajam ipasibam, proti, profesionalo godigumu. Saskana ar EST judikatiiru Direktivas 2004/18/EK 2* (turpmak —
Direktiva) 45. panta noraditie izslégSanas pamati, kas attiecas uz kandidata vai pretendenta profesionalajam ipasibam, ir
izsmelosi. 2> S1norma nesatur tiesibas dalibvalstim noteikt papildu izslég§anas pamatus, kas attiecas uz kandidata vai
pretendenta profesionalajam spéjam, “° pieméram, prasibas vidéjas algas limenim.

Tade] Satversmes tiesa atzina Atcelto normu par neatbilstoSu EST judikatira atrodamajam aizliegumam izslégt pretendentus no
dalibas iepirkuma uz neatspékojamas prezumpcijas pamata. Ta uzdeva likumdevéjam izvéléties tadus nodokla nomaksas
sasniegSanas veidus, kuri lauj pretendentam pieradit saistibu izpildi.

Satversmes tiesa neanaliz€ja Atceltas normas samérigumu, jo secinaja, ka normas legitimo mérki varéja sasniegt ar pretendentu
tiesibas mazak ierobeZojoSu lidzekli. ¢ Tomeér Sprieduma nosléguma Satversmes tiesa skaidroja: "Likumdevéjam ir vai nu
jaizvelas tadi lidzekli, kuri neierobeZo nodoklus maksajoSo pretendentu tiesibas turpinat dalibu iepirkuma procedaras, vai arl
janosaka tada tiesiska kartiba, lai pretendents varétu pieradit, ka ir veicis visus normativajos aktos paredzétos nodoklu
maksajumus."

Grozijumi paredz iespéju pretendentam parliecinat pasatitaju par nodoklu nomaksu un zemas cenas pamatotibu. *° Tomér
pasutitajam Saja procesa jaiesaista arl VID. Tas 15 dienu laika parbaudis pretendenta darbibu un sniegs atzinumu par
pretendenta izmaksata zema atalgojuma pamatotibu. °' Rezultata pasutitajs vertés pretendenta paskaidrojumus kopa ar
iepirkuma ietvaros neapstridamu °? VID atzinumu.

Grozijumi attiecas uz nepamatoti léta piedavajuma vertéSanu, kuru regulé Direktivas 55. pants. Tadé] Satversmes tiesa, vértéjot
Grozljumus Eiropas Savienibas tiesibu gaisma, piemeéros EST judikattru attieciba uz Direktivas 55. pantu, nevis tikai izslégSanas
prasibu reguléjumu. Tas analize paliks arpus $1 raksta, jo, manuprat, lietu izSkirs Grozijumu pieméroSanas prakse un
pretendentu faktiska iespé&ja pieradit nodoklu nomaksu.

Ja pasutitaji automatiski palausies uz negativu VID atzinumu par spiti ticamam un pieradijumos balstitam pretendenta
skaidrojumam, tad Satversmes tiesa varétu konstatét parkapumu Grozijumu pieméroSana. Proti, tai biis pamats atzit, ka
nelabveligs VID atzinums faktiski izlemj piedavajuma likteni.

Savukart Satversmes tiesa varétu atzit pieméroSanas praksi par atbilstoSu taisnigai procedurai, ja VID atzinuma sagatavoSanas
process un pasititaja vértéjums atbildis dialogam ar pretendentu, nevis darbaspéka nodokla maksataja tematiskai parbaudei.

Tatad pasutitajiem jadod pretendentam reala iespéja atspekot VID atzinumu PIL 48. panta ietvaros, lai Satversmes tiesa atzitu
Grozijumus par piemérotiem legitima mérka sasniegSanai. Tad Satversmes tiesa vértétu Grozijumu samérigumu, visdrizak
izmantojot EST judikattru par Direktivas 55. pantu un tas principiem.

Secinajumi: vai var nokert aploksnu algu maksatajus ar PIL

Grozljumi var novest pie divam nevélamam situacijam. Pirmaja situacija jaunie vai mazie uznémeéji pasi cenzé savus
piedavajumus un neiesniedz tos, jo nevélas skaidroties ar VID. Rezultata valsts iegust dargakus piedavajumus mazakas
konkurences dél.
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Otraja situacija piegadataji samazina VID zinoto darbinieku stundu skaitu, uz papira palielinot produktivitati. Sada gadijuma
Grozijumi zaudeés jégu, jo piegadataji prasibas apies. Pastititajs nekonstatés parlieku zemu darbinieku atalgojumu un
nekonsultésies ar VID pat tad, ja VID paraléli saks parbaudit darbinieku faktisko slodzi. Tadé] Grozijumu pieméroSanas rezultata
VID nenokers aplok$nu algu maksatajus.

Tomér PIL jau ir 39. 1 panta pirmas dalas 5. punkts, kura mérkis ir izslégt no dalibas iepirkumos tos piegadatajus, kuri nemaksa
nodoklus pilna apmera. ST norma atbilst Direktivas prasibam. ** Turklat lidz ar Grozijumiem stasies speka PIL 39. panta
grozijumi, kuri atce] paSreizéjo iespéju pretendentiem apmaksat nodoklu maksajumu paradus Isi pirms iepirkuma liguma
noslégsanas.

Lai ari Grozijumu un PIL 39. 1 panta pirmas dalas 5. punktam ir legitims mérkis, tie nevar aizstat efektivu VID preventivo un
sodoSo darbu. Tade] PIL ietvaros efektivs risindjums aploks$nu algu problémai, autores ieskata, butu zemakas cenas kritérija
nozimes samazinasana. Ja piegadatajam nav jasacenSas ar zemako cenu, tad tam japiedava pieredzéjis personals vai produkts
ar pievienoto vertibu. Sie kriteriji ietekme iepirkuma izpildes kvalitati un palidz izvéleties uzvaretaju.

FinanSu ministrija Sobrid strada pie jauna iepirkumu likuma, lai ieviestu Eiropas Savienibas tiesibu normas, ** kuras paredz
zemakas cenas kritérija samazinaSanu iepirkuma uzvarétaja noteikSana. *° Tadél iespéjams, ka 2016. gada Grozijumi zaudés
spéku. Mums atliek vien sagaidit, vai to panaks likumdeveéjs vai Satversmes tiesa. =
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1. Deklaracija par Laimdotas Straujumas vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu, 4. prioritate. 2014. gada novembris. Pieejama:

http://www.mk.gov.lv/sites/default/files/editor/05_deklaracija.pdf.

2. VID aicina zobarstniecibas nozareé stradajoSos novérst parkapumus saimnieciskaja darbiba lidz novembra beigam. 2014. gada 6. novembra pazinojums

presei. Pieejams: https://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=7&id=15&hl=1&0id=127252.

3. VID: turpmakie divi ménesi - autoservisu pédéja iespéja noveérst parkapumus saimnieciskaja darbiba. 2014. gada 7. junija pazinojums presei. Pieejams:

https://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=7&id=15&0id=119194.

4. VID preventiva darba rezultata iemaksai valsts budZeta papildus aprékinati 3175,7 takstosi eiro. 2014. gada 19. septembra pazinojums presei. Pieejams:

https://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=7&id=15&hl=1&0id=124426.

5. PIL 39. panta pirmas dalas 6. punkts 2010. gada 4. decembra redakcija: "Pasutitajs izsledz kandidatu vai pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma
procediira, ka ari neizskata pretendenta piedavajumu jebkura no Sadiem gadijumiem: (..) Latvija registréta (atrodas pastaviga dzivesvieta) kandidata vai
pretendenta darba némeéju ménesa vidéjie darba ienakumi pirmajos trijos gada ceturksnos pédéjo ¢etru gada ceturk$nu perioda lidz pieteikuma vai
piedavajuma iesniegSanas dienai ir mazaki par 70 procentiem no darba némeéju vidéjiem darba ienakumiem valstl minétaja perioda attiecigaja nozaré
athilsto$i NACE 2. red. klasifikacijas divu zimju limenim péc Valsts ienémumu dienesta apkopotajiem datiem, kas publicéti Valsts ienémumu dienesta
majaslapa interneta. Ja kandidats vai pretendents ka nodoklu maksatajs ir registréts pédéjo cetru gada ceturkSnu perioda lidz pieteikuma vai piedavajuma
iesniegSanas dienai, tiek nemti véra darba némeéju menesa vidéjie darba ienakumi perioda no nakama meénesa péc registracijas ménesa lidz pieteikuma vai

piedavajuma iesniegSanas dienai.”
6. Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. 2011-05-01. Latvijas Véstnesis, 8.11.2011., Nr. 176.

7. PIL 48. panta pirmas prim dalas sakums vésta: "Pasutitajam ir pienakums izvértét, vai piedavajums nav nepamatoti l1éts, ja (..) Pasutitajs pieprasa, lai
pretendents kopa ar piedavajumu iesniedz izdrukas no Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklarésanas sistémas par pretendenta un ta piedavajuma

noradito apak$uznémeéju vidéjam stundas tarifa likmém profesiju grupas.”

8. Grozijumi Publisko iepirkumu likuma valsts un pasvaldibu iepirkumu joma mazinas énu ekonomikas ipatsvaru. 2014. gada 3. oktobra pazinojums presei.

Pieejams: https://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=7&id=15&0id=125224.
9. Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 6. punkts 2010. gada 20. maija redakcija.
10.Pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01, 7., 16.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 4.02.2010., Nr. 20.
11.Sprieduma 17. punkts.
12.Sprieduma 18. punkts.
13.Sprieduma 19. punkts.
14.Sprieduma 19. punkts.

15.Grozljumu 2014. gada 11. marta anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/B83600A3D121FFDEC2257C990052DDC7?

OpenDocument.
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16.1. Pétersone: atjaunojot iepirkumos prasibu par vidéjo algas apmeéru nozaré, parsadzibu tiesa esam rapigi apsverusi. Nozare.lv, 9.06.2014. Pieejams:
http://financenet.tvnet.lv/financenet/viedokli/515066-

petersone_atjaunojot_iepirkumos_prasibu_par_videjo_algas_apmeru_nozare_parsudzibu_tiesa_esam_rupigi_apsverusi.
17.Sprieduma 19. panta sesta rindkopa.
18.Sprieduma 16.2. punkts.
19.Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta spriedums lieta Nr. 2010-50-03, 12., 20. punkts. Latvijas Véstnesis, 22.03.2011., Nr. 45.
20.Sprieduma 21.1. punkts.
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